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AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind unele misuri necesare pentru
aplicarea unor regulamente si decizii ale Consiliului Uniunii
Europene, precum si instrumente de drept international
privat in domeniul obligatiilor de intretinere

Analizind proiectul de Lege privind unele misuri necesare
pentru aplicarea unor regulamente si decizii ale Consiliului
Uniunii Europene, precum si instrumente de drept international
privat in domeniul obligatiilor de intretinere, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.205 din 03.08.2011,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art 46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
s1 propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare unele masuri
necesare pentru aplicarea unor regulamente si decizii ale Consiliului
Uniunii Europene, precum si instrumente de drept international privat
in domeniul obligatiilor de intretinere.

Proiectul de lege se incadreazd in categoria legilor ordinare,
prima Camera sesizatd fiind Senatul, in conformitate cu prevederile
art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata.

2. Din perspectiva dreptului european, elaborarea proiectului de
lege este determinatd de necesitatea stabilirii in sistemul de drept
national a unui  cadru juridic necesar punerii in aplicare a
Regulamentului (CE) nr.4/2009 al Consiliului privind competenta,
legea aplicabili, recunoasterea si executarea hotirarilor i
cooperarea in materie de obligatii.

Avand la bazd necesitatea credrii si mentinerii in cadrul UE a
unui spatiu de libertate, securitate si justitie comun, in interiorul
ciruia este asiguratd libera circulatic a persoanelor, regulamentul



mentionat instituic misuri in domeniul cooperirii judiciare in
materie civild ce se bazeaza, cu precadere, pe principiul recunoasterii
reciproce a hotdrarilor adoptate de institutiile competente, pentru acele
hotaréri ce cuprind elemente de extraneitate (transfrontaliere).

Regulamentul face trimitere astfel - in cadrul art.15 - la
- Protocolul de la Haga din 23 noiembrie 2007 privind legea
aplicabila obligatiilor de intretinere si stabileste reguli privind
recunoasterea, forta executorie si executarea hotirarilor ce intrd sub
incidenta sa, eliminind, pentru statele care au obligatii in temeiul
Protocolului de la Haga din 2007, procedura de exequatur. In acest
sens, art.17 alin.(2) din regulament prevede: ,, O hotdrdre pronuntatd
intr-un stat membru care are obligatii in temeiul Protocolului de la
Haga din 2007 si care este executorie in statul membru respectiv, este
executorie in alt stat membru fdard a fi necesard incuviintarea
executdrii”.

Pe de altd parte, prin Decizia Consiliului din 30 noiembrie
2009 privind incheierea de citre Comunitatea Europeani a
Protocolului de la Haga din 23 noiembrie 2007 privind legea
aplicabila obligatiilor de fintretinere, se stabileste competenta
Uniunit Europene (Comunitatii Europene in text) cu privire la toate
aspectele reglementate de protocol, aplicabilitate ce nu aduce totusi
atingere pozitiilor unor state membre UE care nu au participat la
adoptarea acestei decizii (Regatul Unit si Danemarca ).

Este necesar s precizdm ca recunoasterea intr-un stat membru a
unei hotdrari in materiec de obligatii de intretinere, in conditiile
stabilite de protocol, are drept scop numai permiterea recuperarii
creantei de intretinere stabilite prin hotdrre §i nu implicd §i
recunoasterea de cdtre statul respectiv a relatiilor de familie,
rudenie, cdsdtorie sau aliantid care stau la baza obligatiei de
intretinere ce a condus la pronuntarea hotdrarii.

Pentru a facilita recuperarea transfrontalierd a creantelor de
intretinere, regulamentul instituie un regim de cooperare intre
autorititile din statele membre, care au de altfel si obligatia sa
acorde asistentd creditorilor si debitorilor de intretinere, pentru ca
acestia sa isi poatd exercita in conditii corespunzitoare drepturile lor
intr-un alt stat membru. De asemenea, in functiec de necesitéti,
autorititile nationale trebuie sd procedeze, printre altele, si la
schimburi de informatii in vederea localizirii debitorilor si
creditorilor si a identificarii veniturilor si bunurilor acestora.
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In acest context juridic european, prezentul proiect de lege are
drept finalitate facilitarea punerii in aplicare a regulamentului
mentionat, demers juridic ce va completa cu norme, in principal de
drept procedural, dispozitiile relevante din Legea 287/2009 privind
Codul Civil si din Legea nr.134/2010 privind Codul de proceduri
civila.

Pe de altd parte, sub aspectul stabilirii raportului cu legislatia
europeand, proiectul este in consonantd cu principiul aplicirii
prioritare a reglementirilor UE statuat de art.148 alin.(2) din
Constitutia Romaniei, si de practica constanti a Curtii Europene
de Justitie si preluat in art.5 din noul Cod civil: ,, /n materiile
reglementate de prezentul cod, normele dreptului comunitar se aplicd
in mod prioritar, indiferent de calitatea sau statutul pdrtilor” . Mai
mult decat atat, acest principiu este reiterat chiar in dispozifiile ce au
incidentd directd cu materia reglementatd, s1 anume Cartea VII. -
Dispozitii de drept international privat care, la art.2557 alin.(3)
stabileste: ,,Dispozitiile prezentei carti sunt aplicabile in mdsura in
care conventiile internationale la care Romdnia este parte, dreptul
Uniunii Europene sau dispozitiile din legile speciale nu stabilesc o
alta reglementar”..

Referitor la stabilirea cadrului juridic necesar punerii in aplicare
a Regulamentului (CE) nr.4/2009, apreciem cd proiectul dezvoltda o
structura juridica logici, ce urmireste indeaproape textul
regulamentului, in sensul cd identificd organismele/institutiile
nationale, pe ierarhii administrative cdrora le atribuie competentele si
le stabileste obligatiile prevazute de regulamentul european.

Avand in vedere cele expuse mai sus, proiectul se armonizeaza
cu dreptul european si adoptarea acestuia va contribui la facilitarea
punerii lui in aplicare.

3. Proiectului de lege 1i lipseste formula introductiva consacratd
la art.42 alin.(2) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile st
completdrile ulterioare, care trebuie plasatd dupa titlu:

,,Parlamentul Romaniei1 adopta prezenta lege”.

4. La art.1 alin.(1), pentru respectarea prevederilor art.49 alin.(1)
din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare, cele trei enumeriri trebuic identificate prin utilizarea
literelor mici urmate de o paranteza, nu prin liniute.

Reiteram observatia pentru toate situatiille similare din cadrul
proiectului.



Tot la cele trei enumerari, intrucat, potrivit prevederilor art.38
alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicati, cu modificarile si
completérile ulterioare, nu este permisa prezentarea unor explicatii
prin folosirea parantezelor, este necesard eliminarea acestora.

Formuldm aceeasi observatie si pentru art.22.

La prima liniutd, este necesard inlocuirea sintagmei
»Regulamentul Consiliului (CE) nr.4/2009 al Consiliului” prin
sintagma ,,Regulamentul (CE) nr.4/2009 al Consiliului”.

La liniuta a treia, pentru redarea titlului corect al Deciziei la
care se referd textul, astfel cum a fost aceasta publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, este necesard inlocuirea expresiei ,,din
strdindtate” prin expresia ,.in striinitate”.

La alin.(2), pentru respectarea modalitatii de marcare a
alineatelor, folositd in cadrul proiectului, este necesar ca trimiterea si
se facd prin utilizarea parantezelor, astfel: , prevazute la alin.(1)”.

Observatia priveste toate situatiile asemindtoare din cuprinsul
proiectului.

Cét priveste precizarea potrivit cireia obligatia de intretinere
este cea reglementatdi in Legea nr.4/1953 - Codul familiei,
semnaldm ca potrivit art.230 litm) din Legea nr.71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil, la data
intrdrii in vigoare a Codului civil (I octombrie 2011), se abroga
Legea nr.4/1953, dispozitiile care formeaza materia dreptului familiet
fiind incorporate in noul Cod civil, Cartea a 1l-a - ,,Despre familie”,
Titlul V - ,Obligatia de intretinere”.

5. La art.2 alin.(3), pentru o exprimare proprie stilului normativ,
propunem inlocuirea cuvéntului ,,mentionate” prin ,,prevazute”.

Formulam aceeasi propunere pentru toate situatiile similare din
cadrul proiectului.

Totodatd, pentru un plus de precizie, propunem inlocuirea
sintagmei ,,mentionate la art.4” prin sintagma ,prevdzute la art.4
alin.(3)”. Mentionam ca alin.(3) este singurul care se referd la
informarea pe care trebuie si o faca statele contractante. De altfel,
mentiondm i ¢d, inclusiv in Decizia Consiliului nr.2011/432/UE din 9
iunie 2011 privind aprobarea, in numele Uniunii Europene, a
Conventieci de la Haga din 23 noiembrie 2007 privind obtinerea
pensiei de intretinere in strdindtate pentru copii si alfi membri ai
familiei, se precizeazi, in cadrul preambulului, la pct.11, ci statele
membre ar trebui sd informeze Comisia cu privire la autoritatile
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centrale desemnate in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) din
conventie.

6. La art.3 alin.(1), intrucat Cap.V din Regulament nu are ca
obiect efectuarea unui control, ci asigurarea accesului la justitie, scop
in care statele membre acordi asistentd judiciard pirtilor implicate
intr-un litigiu care intrd sub incidenta Regulamentului, recomandam
eliminarea referirii la acest capitol.

La fel, avand in vedere cd art.56 si 57 se referd la cererile care
pot fi formulate (de creditorii care urmiresc recuperarea unor creante
de intretinere sau de debitorii impotriva cdrora existd o hotirare
Judecdtoreascd in materie de obligatii de intretinere), respectiv la
confinutul acestor cereri, iar art.58 nu se refera in intregul siu la
efectuarea controlului, ci doar in cadrul alin.(1) si (2), recomandadm ca
trimiterea si se facd doar la art.58 alin.(1) si (2).

La alin.(2) lit.b), pentru unitatea redactarii in raport cu celelalte
doud litere care alcdtuiesc alineatul, propunem inlocuirea sintagmei de
debut ,.cerere de recunoastere” prin sintagma ,.cererea de recunoastere”.

7. La art.5 alin.(1), sugerdm revederea trimiterii la art.20 din
Regulament, intrucat acesta are ca obiect documentele necesare pentru
executare, mai precis documentele pe care reclamantul trebuie sa le
furnizeze autoritdtilor competente insdrcinate cu executarea, respectiv
situatia in care autoritifile competente ale statului membru de
executare pot solicita o traducere a hotdrari judecatoresti.

Sugestia vizeaza si alin.(3), art.6 alin.(1) si (3), precum s1 art.7
alin.(1) si (3).

8. La art.8 alin.(1), intrucidt nu intreg Cap.Ill are ca obiect
efectuarea controlului, ci doar art.12 alin.(1), recomanddm ca
trimiterea sa se facd doar la acest alineat.

La alin.(3) prima liniuti, mentiondm ca atdt art.10 alin.(1)
lit.a), cét si art.30 din Conventie vizeaza recunoasterea si executarea,
nu recunoasterea §i incuviintarea executdrii, motiv pentru care
sugeram revederea normei de trimitere.

9. In cadrul Sectiunii a 2-a a Cap.IlL, este necesard indicarea
apartenentei anexelor A, B, C, D, intrucit aceasta nu reiese din
formularea actuali a articolelor sectiunii.

10. La art.9 alin.(1), semnaldm ca art.25 alin.(3) lit.b) este cel
care se referd la extrasul de hotdrare, alin.(1) lit.b) avand ca obiect
documentul care atestd caracterul executoriu al hotdririi. Sugeram
revederea textului.

Formulam aceeasi sugestie si pentru alin.(2).

5



PR

11. La art.10, semnalam c3a, dintr-o eroare de tastare, in
denumirea marginalid , abrevierea ,art.” se repeti. Este necesard
corectura de rigoare.

12. La art.11 alin.(1) lit.b), mentionim c3 anexa 1 la Conventie
are ca obiect formularul de transmitere previzut la art.12 alin.(2).
Intrucat acesta nu poate fi calificat drept document justificativ, adica
document pe care se intemeiaza cererea, propunem ca textul si se
limiteze la a preciza cd cererile respective trebuie sa fie insotite de
»documentele previzute in anexa 1 la conventie”™.

La alin.(5), textul este incomplet, omitdnd sa arate ce trimite
Ministerul Justitiei spre competentd solutionare. Propunem inlocuirea
cuvéntului ,.,trimite” prin expresia , le trimite”.

13. La art.12, semnaldm ca denumirea marginala este incompletd,
fiind necesara addugarea sintagmei ,,debitorului sau ale creditorutui”.

La alin.(3), pentru respectarea uzantei redactarii actelor
normative, propunem ca trimiterea si se facd astfel: ,prevazute de
Legea nr.677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date, cu modificarile si completarile ulterioare”.

14. La art.13 alin.(1), este necesard scrierea desfdsuratd a
categoriei actului normativ la care se face trimitere, potrivit uzantei
redactérii actelor normative, si anume Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.51/2008.

Formulam aceeasi observatie si pentru alin.(2), art.14 alin.(3),
art.16 alin.(1) si (2), precum si pentru art.17 alin.(1) si (2).

15. La art.14 alin.(1) lit.b), pentru un plus de precizie,
recomandam ca trimiterea sd se facd la art.51 alin.(2) lit.h) din
Regulament, care prevede cd autoritdtile centrale acorda asistentd in
stabilirea filiatiei atunci cénd este necesar pentru recuperarca
creantelor de intretinere.

Observatia este valabild si pentru lit.c), unde recomandam ca
trimiterea si se facd la art.51 alin.(2) lit.i) din Regulament, care
prevede ci autoritdtile centrale initiazd sau faciliteazd intentarea de
actiuni pentru obtinerea de madsuri provizorii care au ca Scop
asigurarea finalizdrii unei cereri de intretinere.

16. La art.17 alin.(3), desi textul face trimitere la decizia
decanului Baroului prevazutid la art.14 alin.(3), menfiondm ca acest
alineat nu prevede in mod expres desemnarea, de cdtre decan, a
avocatului prin decizie. Recomandam revederea celor doua texte, in
vederea coreldrii lor.
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17. La art.19 alin.(1) lit.c), pentru rigoarea redactirii, propunem
inlocuirea sintagmei ,,intr-un alt stat tert” prin sintagma ,.intr-un stat
tert”.

La alin.(2), intrucét art.28 si 40 din Regulament nu stabilesc
conditiile pentru traducerea formularelor si documentelor justificative
necesare, aga cum se poate interpreta din modul in care este formulat
textul, ci precizeaza care sunt acestea, propunem inlocuirea sintagmei
»in condifiile art.28 si art.40” prin sintagma ,,previzute la art.28 si
40”. Pe cale de consecintd, sintagma ,.sau in conditiile art.44” urmeaza
a fi inlocuitd prin sintagma ,.in conditiile art.44”.

La alin.(3), contextul impune inlocuirea sintagmei ,referitoare
cooperarea dintre autoritdti” prin sintagma ,referitoare la cooperarea
dintre autoritati”.

18. La art.22, probabil cid s-a dorit ca trimiterea sd se faca la
art.21, nu la art.22, acesta din urma fiind chiar articolul ca contine
norma de trimitere, nu norma la care se trimite. Este necesard
revederea textului.

PRESEDINTE:..

Bucuresti
Nr.883/8.08.2011



